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《博士論文要旨および審査報告》
濱田晋介南関東における
弥生農耕集落の研究
一一学位請求論文一一
I 論文要旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　濱田晋介
本論文は，従来「日本で初めての本格的な稲作農耕(水稲)の時代であった弥
生時代は，定住生活が一般化し，富の蓄積による階級が発生して古墳時代に至るJ
とのテーゼを，今一度虚心に見直したものである。そして弥生時代の生業体系の
実際と，それに基づいて弥生社会の実像を考えるという構想に基づいた実証的研
究である。
さて，行論にあたっては上記構想に基づき神奈川・東京・千葉を中心とした南
関東を考察のフィールドに選択しているが，必要に応じて他地方にも分析を及ぼ
している白論文の冒頭部で相当量を学史研究に割いているが，これによって本論
文で分析しなければならない以下の課題を得た。
まず第 1点として，高地性集落が「倭国大乱J に伴う見張り施設，あるいは防
御集落であるという現在の「常識」に至った過程を丁寧に跡付けるとともに，問
題点をも抽出し，特に高地性集落に伴うとされた谷水田の検証と分析が必要で、あ
るとする
第2 に水稲耕作以外の生業にも留意する必要性を喚起した。
第 3 として水稲耕作以外の植物質食料を検討する場合には食料加工具にかかわ
る遺物一石皿・磨石ーの検討が必須であると述べる。
第4 として，弥生集落が展開する地形の整理と分析を挙げる。特に南関東にお
いて近年発見例が増した低地性遺跡と従来から知られてきた台地性遺跡との関係
に留意した，総合的な分析が必要であると主張する。
第 5 に集落と生産耕地との関係を挙げる。
第 6 に集落の集住・定住問題を挙げる。これまで拠点集落と呼ぴ長期間にわた
る継続的な集落の運営を認めてきた大規模集落が，本当に時間的な空白期間がな
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かったのかという観点から，再検討を行う必要を説いている。そして比較的狭い
範囲における集落群の同時性等を再確認する重要性をも説く。
以上の課題に沿って，本論文の中心をなす具体的な分析を進めた。
第 1 に谷水田について，従来谷水田を過大に評価する傾向にあったが，谷を流
れる水の温度(水温)の低さから，様々な工夫(溜井，迂回水路，明渠・暗渠)
が認められる近世に至っても生産性が低いこと。これまでに知られた弥生遺跡で
はこうした工夫が極めて少数にとどまることを検証して，谷水田の過大評価に警
鐘を鳴らした。
第2 に集落遺跡出土の種実等の分析によって，米のほかに様々な植物質食料が
食生活に占める比率の高さを実証的に示した。
第 3 として弥生時代の石皿と磨石の分析を行った。この中には赤色顔料加工道
具も含まれるものの，その多くは堅果類や雑穀類の加工用であると認めた。
第 4 に弥生集落の立地を 3 タイプに分けた。すなわち， (1)台地や丘陵から
離れた低位面の集落， (2) 低位面の集落と高位面の集落が至近の距離にある集
落群， (3) 周辺に水稲耕地の望めない高位面の集落，の三者である。これら集
落の具体的検討によって，各々の集落が食料確保の点で自給体制をもっていたと
みた。そして自己完結的な集落を展開していたとみたのである。このことは，従
来一般的に認められてきた母村(拠点的集落)と子村(周辺的集落)との有機的
関係を見直す必要性を説いたものである。
第 5 に低位面集落が周辺に広がる水田を耕作したことは当然であるが，高位面
集落が低位面に広がる水田を耕作したという仮定にたいして，第 1 で検討した谷
水田の状況からさほど大きく評価できないこと，また眼下の沖積地に水田を営ん
でいたか否かという問題については，確実に証明できる事例がないことから，同
一面に集落と生産耕地は存在するというあり方を，弥生集落と生産耕地の基本と
考えた。
第 6 として大規模集落の継続問題を検討して，継続的定住の存否を考究した。
特に火災家屋の在り方-柱をはじめとする木材の出土位置や家屋内土層の堆積状
況の検討などーから従来長期継続型とされた集落も断続的な居住の積み重ねの結
果に過ぎないことを実証した。
以上の詳細な検討から，従来認められてきた拠点的集落は周辺に散在する集落
と母村・子村の関係で結ぼれるのではなく，移動を繰り返す集団の姿を見出した
博士論文 南関東における弥生農耕集落の研究 351 
うえで，拠点的集落は回帰性の高い場所に存在した集落が重なった結果(異なっ
た時代の集落という意味で)であると見た。
この移動の原因は特に高地に存在する集落の場合，生業に占める比率の高い畠
作が連作に伴う忌地現象から生じたものであると結論付けた。そして，このよう
な現象は一人南関東固有のものではなく，広く日本列島の相当範囲に認められる
ことを証明した。
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E 審査報告
(主査)専修大学文学部教授土生田純之
専修大学文学部教授亀井明徳
専修大学文学部教授荒木敏夫
明治大学文学部教授石川日出志
審査委員会は，提出された本論文を問題関心，研究の先進性，論文構成の説得
性，研究の到達点，考古資料収集の広さと実証性，将来展望の観点から審査した。
また，口述試験において，直接，請求者本人より上記の審査観点についての判断
材料を得た。
1 本論文は，弥生時代の集落の多くが「移動する集落」であることを見出し，
定住生活=長期継続型集落が弥生集落の基本形態であるとする従来のイメージと
は相当に異なった弥生社会像を描くことになった。また，水稲耕作にのみ注目が
集まってきたこれまでの研究が柳田国男的世界であるとすれば， i賓田氏の描く世
界は「餅なし正月」など畠作(イモ)の重要性を説いた坪井洋文の世界に通じる。
すべての弥生社会，日本列島の全地域にこの結論が当てはまることは考えにくい
が，これまで学界が，見逃してきた研究視角に見事に照射した好論文である。 中
でも全編にわたり実証的姿勢を貫いていることが特筆される。近年は考古学の分
野においても， r理論考古学」が盛んで、あるが，実際は想念のみが先行するもの
であり，考古学の原点である実証的研究に徹した本論はその意味においても優れ
た研究であると評価できるのである。
2 本論文は以上に述べたように，これまでの弥生社会像を一新してより実態
に近づけようとする野心作であり，かつ実証的に事例を積み重ねた好論文である。
しかし，今後より完成度の高い次元に導くために，あえて以下の課題を指摘する
(以下の指摘は口述試験の際に，審査委員諸氏によって指摘された)。
まず用語の問題があげられる。具体的には「環濠集落」と「環壕集落J，r畑作」
と「畠作J，r縄文」と「縄紋」の混用である。もちろん，用語を意識的に使い分
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ける場合もあろう。例えば「環濠集落」と「環壕集落」の場合，両者を湛水の有
無で使い分けることは理論上可能である。しかし，実際には発掘によっても決し
がたいことが多い。また湛水の有無が弥生集落の性格を決定的に分別するもので
はない。むしろ，環濠(壕)の有無こそが重要である。この場合はどちらかに統
ーすることが望ましい。次に「畑作」と「畠作」であるが，本来は前者が焼畑の
はたけ，後者は白田であり，使い分けるべきであるかもしれないが，いまだ考古
学的に弥生時代の焼畑を明確に検出した事例はほとんどない。従って本論文では
両者が混同されているが， r畠作」と統ーした方がよいであろう。「縄文J と「縄
紋」については，研究者によって使用用語に差異があり，統一されていなし E。ま
た，両者それぞれの言い分があり，いずれとも決しがたい。しかし，何れかに統
ーする必要はある。
次に谷水田の問題がある。本論文では谷水田を過大評価することに強い違和感
を持ち，科学的にこれを論破する。しかし，今日で、は谷水田を過大評価する論調
は少ない。本論文の基礎となる南関東の中心的研究者の中にはいまだに谷水田を
過大評価する向きがある。本論文はこうした現状に対する強い意思表示であろう
が，かえって研究意識が古い段階に止まっているかのような印象を与えかねない。
こうした点にも留意する必要があろう。
以上の諸点を踏まえ，南関東の弥生社会をより明瞭にするためにも，今後は北
関東や東海地方など周辺地方にも深い関心と分析を及ぼしていく必要があろう。
また，古墳時代への移行問題や集落と墓地との対応関係についてもさらなる検討
が望まれる。
この点は潰田氏もよく理解しており，口述試験において今後の課題とすること
を表明している。
3 口述試験について
土生田，亀井，荒木，石川の 4 委員によって行われた。 4 委員からの総括的質
問と個別的質問に対し，潰田氏は適切かっ明快に答え，十分に対応したと判断で
きた。なお，傍聴者は12 名であった。
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